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1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуаш.ность исследован11я. R настоящее время Россия отстает от экономиче­
ски развитых стран по уровню инновационного развития. Одним из :-.1стодов повышения 
инновационной активносn~ является финансирование инноваuий uентрами инновацион­
ной деятслыюсти (технопарки, венчурные фонды и т.д . ). Очевидно, что невозможно 
коммерциализировать абсолютно вес ноступающие в uентры инновационной деятельно­
сти (далее - ЦИД) заявки, в связи с этим возникает необходимость внедрения в нракти­
ческую деятельность ЦИД эффективных методов оценки и отбора наибопее псрспек­
n~nных инноваций. Необходимость разработки методов оценки инноваций, которые бы 
учитывали их специфические особенности , отмечается в нормативных документах фе­
дерального и регионального уровней. Актуальность проблемы и преД0пределила выбор 
темы исследования. 
Для оценки эффективности инноваuий в экономической литературе и в практиче­
ской деяте,1ьности рекомендуется использовать «Методические рекомендации по оцен­
ке эффективности инвестиционных проектов», утвержденных Минэкономики РФ, Мин­
фино~1 РФ и Госстроем РФ 21 июня 1999 r. №ВК 477 (далее - Методические рекоменда­
ции), а в Республике Татарстан - Поста1ювленис Кабинета Министров Республики Та­
тарстан от 7 мая 1999 г. №284 «Об уrверждении Положения о порядке предоставления 
государственной поддержки предприятиям и организация!\!, реализующим инвестици ­
онные проекть1 в Респуб.1ике Татарстан» (далее - Постановление), которое полностью 
соответствуют Методическим рекомендациям . Между тем в Методических рекоменда­
циях и в Постановлении отсутствуют какие-либо указания о с11ецифических особенно­
стях инноваций и , соответственно, отсутствуют методы оценки, учитывающие данные 
особенности. 
Налицо противоречие между необходимостью 11рименения Методических реко­
мендаций и Постанов.1сния для оценки привлекательности инвестиций в инновации и 
отсутствием в этих документах каких-либо указаний о специфике экспертизы и онснки 
эффективности инноваций. 
Наличие данного противоречия опреде.1яе-r существование проблемы исслс,1ова­
ния - развитие методо.101 ·ии и !\!етодов оценки эффективности инвестиций в инновации. 
учитывающие специфические особенности инноваций. 
Актуальность и значимость ланной проблемы отмечена в пункте 4.2 «Развитие 
меюдологии и методов онснки, анали:~а, мод.е.1 ирования и прогнозирования инноваци­
онной деятельности в экономических системах», специальность 08.00.05 «Экономика и 
управ.1ение народным хозяйством (управление инновациями и инвсстициошюй дея­
тс;1ыюстью)», в Паспортах снениальностей ВАК. 
Степень научной разработан11оrт11 проблемы. Исследованию инновационной 
деятельности и, в частности, исследованию !\!етодов оценки эффективности инновани-
01111ых проектов посвящены труды таких отечественных и зарубежных авторов как: 
13 . В. Авиловой, В.Р. Атояна, С.Я. Бабаскина, В.П . Баранчеева, П.М. Бегиджанова, 
М .Л. Бендикова, С . В. Валдайцева, М .В. Грачевой, Г.Я . Гош,дштейна, Ш.Ш. Губаева. 
1·.и. Гумеровой, П.Н. Завлина, С.В. Киселева. А . В. Краснова, А.К. Каза~щева, 
В.В. Ковалева, Б.К. Лисина, В.Г. Медынского. Л.Э. Миндели, ЮЛ. Морозова, 
Л .Н . Сафиул:1ина, М . Р. Сафиун.1ина. Г . 13 . Семенова, Р . А. Фатхутдинова, 
Н.М. Фонштейн, А.А . Харина, В.13. Царева, А.И. Шинкевича, Ю.В. Шленова, 
М. Ландтона, В. Миллера, Б. Твисса, Ф. Янсена и др. 
Необходимо отметитh, что при всей глубине и 
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проблем, связанных с иниовационной деятельностью, болъшинство работ основано на 
анализе зарубежного опыrа, методы оценЮf эффективности инновационных проектов, в 
основном, базируются на Методических рекомендаЦИ!lх по оценке эффективности инве­
стиционных прое1СТОв. Кроме того, недостаточно внимания уделяется математическим 
методам учета неопределенности инновациониоli декrельности и, соответственно, ана­
лизу и снижению рисков. Между тем, такое направление математики как теория нечет­
ких множеств получает все большое применение в гуманистических системах - систе­
мах, на поведение которых сильное влияние оказываюr суждения, восприятия или эмо­
ции человека. Различным вопросам теории нечетких множеств посвящены работы сле­
дующих авторов : А .Е. Алтунина, Ж.Х. Алуха, И.З. Батыршина, А. Борисова, Л.А. Заде, 
К. Зопоунидиса, Т.И. Коротковой, А.П . Ротштейна, А.П. Рыжова, М.В. Семухина и др. 
Активно развивается применение теории нечетких множеств в экономических системах 
в рамквх следующих научных школ : санкт-петербургская (Недосекин А.О.), иркутская 
(Дlщьщрва Г.В., Беликов А.Ю.), белорусская (Железко Б.А.), польская (Севастья­
нов П.В., Дымова Л.Г.). Однако в экономической литературе не достаточно освещены 
методы оценки инвестиционной привлекательности инноваций на основе теории нечет­
ких множеств. 
Объекrом исс.1едования являются инновационные проекты и их сущностные 
особенности, реализуемые организациями инновационной системы Республики Татар­
стан, осушествляющими экспертизу, отбор и венчурное финансирование инноваций с 
целью их коммерциализации путем создания малых инновационных предприятий. 
Предметом исследования являются процедуры и методы оценки эффективности 
инновационных проектов, реализуемых организациями инновационной системы Рес­
публики Татарстан, осуществляющими экспертизу, отбор и венчурное финансирование 
инноваций. 
ЦелLю исследования диссертационной работы является повышение эффектив­
ности принятия комплексных управленческих решений в области выбора инновацион­
ных проектов с целью их дальнейшей коммерциализации. 
В соответствии с данной целью в исследовании поставлены следующие 
задачи : 
- обосновать необходимость разработки комплексной методики оценки эффек­
тивности инноваций; рассмотреть основные определения, используемые в исследова­
нии; 
- провести анализ достаточности развития отечественной прахтики оценки эффек­
тивности инноваций, а также проанализировать современные отечественные и зарубеж­
ные методы оценки инноваций с точки зрения возможности их применения отечествен­
ными центрами инновационной деятельности; 
- выявить специфические особенности инноваций и выбрать маrематический ап­
парат для учета данных особенностей; 
- разработать комплексную методику оценки эффективности инноваций, учиты­
вающую их специфические особенности, для организаций, осуществляющих эксперти­
зу, отбор и венчурное финансирование инноваций; 
- провести практическую апробацию результатов исследования и оценить их эф­
феrсrивность. 
Теоретической и методологической базой исследования являются теория инве­
стиционного анализа и инновационного менеджмента, нормативно-правовые документы 
Российской Федерации и Республики Татарстан. Диссертационное исследование бази-
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руется на теории экономического развития Й. Шумпетера, теории экономических цик­
лов Н.Д. Кондратьева, теории принятия решений в условиях неопределенности, теории 
экспертных оценок, концепции инновационного процесса, концепции риска инвестици­
онного проекта. Информационной базой диссертационного исследованИJ1 яВЛйЮтся ин­
новационные проекты, реализуемые в ОАО «Инновационно-производственный техно­
парк «Идея». 
В качестве математического аппарата для решения поставленных задач использо­
вал11сь теория нечетких множеств, методы линейной алгебры и математической стати­
стикн . 
Научна11 новизна полученных результатов и личный вклад автора заключатс11 в 
следующем: 
- систематизированы сущнос-mые характеристики категорий «инновационный 
проект» и «инвестиционный проект» по предмету, объектам, субъектам и прочим харак­
теристикам проектов; 
- уточнены особенности инновационного проекта («многоцелевая сущность инно­
ваций» и «многокритериальная сущность инноваций»), а также выявлены ключевые 
особенности инноваций, требующие учёта при разработке методов оценки инноваций : 
высокая неопределенность при их реализации и многокритериальность; обоснована 
возможность применения аппарата теории нечетких множеств при разработке методов 
оценки инноваций; 
- выявлены недостатки методов оценки инноваций, разработанных в условиях ад­
министративно-командной системы, а также существующих в настоящее время отечест­
венных и некоторых зарубежных методов оценки инноваций, с точки зрения возможно­
сти их применения отечественными субъектами инновационной системы, осуществ­
ляющими отбор и венчурное финансирование инноваций; 
- разработана комплексная методика (алгоритм и метод) оценки инноваций на ос­
нове нечетко-интервальных описаний, учитывающая их специфические особенности и 
предназначенная для организаций, осуществляющих экспертизу, отбор и венчурное фи­
нансирование инноваций; 
- разработана система критериев оценки инноваций регионального уровня и спо­
соб ~ использования в рамках соответствующей инновационной инфраструктуры; мо­
дифицирована в направлении учета выявленной специфики инновационного проекта 
концептуальная схема оценки эффективности инвестиций, представленная в Методиче­
ских рекомендациях для оценки эффективности инвестиций; на основе Модифициро­
ванной концептуальной схемы разработана функциональная модель бизнес-процесса 
«Оценка эффективности инноваций» в нотации IDEFO; на основе разработанной систе­
мы критериев разработана программа в Microsoft Excel для автоматизации процесса 
оценки инноваций. 
Практическая значимость работы состоит в том, что основные положения и ре­
зультаты, полученные автором, мoryr быть использованы организацИJ1ми инновацион­
ной системы при оценке эффективности инноваций с целью создания малых инноваци­
онных предприятий; при анализе и отборе для финансирования альтернативных вариан­
тов инновационных проектов; при разработке новых и совершенствовании существую­
щих программных продуктов для оценки эф~ктивности инноваций. 
Практическое применение предлагаемых разработок позволит активизировать 
процессы вовлечения эффективных инноваций в хозяйственный оборот путем создания 
малых инновационных предприятий. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты исследования 
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11рошпи экспериментальную апробацию в ОАО «Инновациоюю-производственный тех­
нопарк «Идея» и внедрены в инвестиционную деятельность ОАО «Инновационно­
производствеюiый технопарк «Идея», что подтверждено актом внедрения. 
Основные положения диссертационного исследования представлялись и обсуж­
дались на международном симпозиуме «Управление проскгами: Власть. Общество. Биз­
нес», двух международных конференциях «Традиции, инновации и инвестиции совре­
менной рыночной экономики», «Роль человеческого капитала в инновационном станов­
лении России» и одной межвузовской научно-практической конференции «Общество, 
rосударство, личность: проблемы взаимодействия в условиях рыночной экономики». 
Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 10 научных работ 
объемом 2,8 п.л. В том числе, две работы опубликованы в издании, рекомендованном 
ВАК РФ, объемом 0,6 п.л. 
Струкrура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из введения. 
трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Общий объем 
работы составляет - 268 стр. , из которых: введение - 6 стр. , 1 глава - 63 стр., 2 глава -
54 стр., 3 глава - 50 стр., заключение - 9 стр., библиография - 16 стр. , (195 наименова­
ний), 12 приложений - 65 стр. 
2 ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Систематизированы сущностные характеристики категорий ((инновац11-
11нный проект» н ((и11всстиционный проект» по предмету, объектам, субъектам 11 
11рочим характеристикам проектов. 
Часто в отечественной литературе по инновационному менеджменту отсутствует 
ч!:ткое разделение между такими категориями как «Инновационный проект» (далее -
ИнП) и «инвестиционный проект» (далее - ИП) и, в связи с этим, существует практика 
использования методов оценки инвестиционных проектов для оценки инновационных 
11роектов. Между тем в зарубежной литературе и практике уже давно раздельно сущест­
вуют такие понятия как «оценка эффективности инвестициоm1ых проектов», которая 
использует стwrистическую информацию об аналогичных проектах и определяется на 
основе дисконтирования денежных потоков и «оценка эффективности инновационных 
проектов», которая связана, по большей части, с прогнозированием тех и.1и иных пара­
метров абсолютно нового продукта/услуги или реакции рынка на него/не/! и Д1IJ1 которой 
активно используются экспертные методы. В связи с этим, нами предложено чётко раз­
делять понятия «Инновационный проект» и «инвестиционный проекг» при их оценке по 
следующим классификационным признакам (таблица 1): 
Нами изучен обширный материал по исследуемой проблеме и, в частности , в 
Приложении Б диссертации приведено 29 определений термина «инНОВШlИЯ» (разработ­
ка ученых Санкт-Петербургского государственного университета технологии и дизай­
на), в том числе одно наше, приведенное в таблице 1. Согласно данным, приведенным в 
Ilриложении Б диссертации и работы Медынского В.Г. «Инновационный менеджмент», 
в зависимости от предмета и объекта исследования инновация рассматриsается: 
- как процесс (Г.М. Гвишиани, В.С. Кабаков, А. Койре, В.Л. Макаров, 
ИЛ. Пинингс, В. Раппопорт, Б. Санта, Б. Твисс); 
- как система (Н.И. Лапин, Й. Шумпетер); 
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3) 1 аиде примененн• t.-трухтур11t.1х. финансово-Jкономн'!ескнх. к3Лро1wх . 1шфорwаwюнных и ню.rх ин· 
ноааu11й (11оаоа11сдениt1) np11 выпуске и сбыте продукu1111 (то11.~ро11. рЮот, услуг), обеспечивающих эхо­
ноиию за-rрат нл11 создnющнх услов11111 для такой зконоw:1111 . 
Источник : Собственное оnределеннс ав-rора t1a осно1е оnремпенн.• '(11нноваЦ11ОRН&• .аеJ1.теm.ностъ'1 в 
Концепщш Федеральной целевой nporl)aмt.1ы (сИсслеlЮ1Ан111 11 разр:~ботк.н по nрнорИТ'СТныu напраалекн~ 
11м раз1нт1u нзу•1но-техноnоntчсского комплекса Росс11н на 2007 • 2012 годы >) , упсржлсна распоряженн· 
см Пр::J1нтельства Poccнfickoii Федерации от 6 111оп1 ~006 r №">977·р . 
с:уwсmующне тсхно11оr1111 . 1 Ннно1аu11онныii проект - это нн11ест11w111 а новые те .\:ноnог11н 
Объектами каn~паnьн•~х вложений • Poccиii- О6"ктам11 иииоааuнониоii депельностм-.-.-•• -ютс--.-. --------------
ской Федераwн1 .111вn•юtt • нвход•щнесl( а ча- J 1) nрннш1n•1ально ноааА илн с новыми nотреб11те11ьс..-:11ык саоi1спами проJIУкцня {то1ары . работъ1, ycny-
cntoй, rосударсnенной, wуннцнnальной и 1 nt}; 
иных формах собственности различные аи.аы 2) новые млн .t.tодс:рннзнроаанкые сущеtn)ющнс способы (технологии } се проюводсnа , распрострвне­
вноаь создавае~ого н. (или) иодсрн.юнруемого ню1 н нсnользован11•; 
ни.ущс:стаа , 13: Ю'ЬRТИJН4И , устанааливасиымн [ 3) струnурные, финансово-зко11оинч:ескне , ка.аровыс, кнформаWtонныс к юtые юntоаацин (ноаоаведе­
феп.еральнымн за1<онами. 1 ню~: ) при выпуске н сбыте продукШtн {то&s.роа, работ, услуr) , обеспечивающие экономюо затрат клн соз­
Исrоqюос:. ФЗ РФ «06 ин11естнuноtmой дея- дающие усло1ИJ1 ДЛJf та1<ой экономки . 
тельностн, осуwесnп"емой е форме к&лкталь- Источкюс. Собстеенное определение автора на ос:"о•е опрсдеnенм ~(HfUf081t01'0инu деsтеnьносты> t1 
нwх вложений)) от 25 .02 09 r. №39-ФЗ . Конuепuнн Федеральной ut: 11eaol1 nроrl)аимы l(Исслсдоваюu н разработхи по прноритетНW~t напрu:1ени-
s~м разантю~: научно·те~нолоrичсского комплекса Росски на 2007 - 2012 ГОДЫ >), уnержце11а распорJж:ени-i 1 ------ _ _ ем П икт<:льстаа Российской Феде aiuut от 06 07.2006 r . №92?..:Е: 
1 Суlhектаии ннаесткцнонной де1тельности, Субъеrnwи никоваWtонной .а.е.пельносn1 я11n•ютс11 : 
1 
~сущесnл"мой • фор•« ""питаль11>1х 11Лож•-1 l) физичесkМе и юридичесkИС nнua. создаюwне к реалюуюшие нкноваuин, 
1 .иtй, •м.-ются юоесторы , эu.азчих.н, оо.арц- 2) центрw икмо11ационной дсJ1те.nьноетtt (техноnописы, техноnарI01, техиолоnr1есхие яюсубаrоры , инно-
\ чихи. noJU.3011aтenн объекто'В kалкталы1ых I 5ациониые фонды, юrноаациокныс ucmpы и ккwе орrа.нюацки ЮiфраС'l'руlСТ)'Ры и:иноаацнонной деJ1 · 
1
1 
в.nожекий и другие лица . тел•ностн). основнu: деJ1тсnьность которwх налрuлсиа на СО3Данис: инноааuий и. передачу их а nрu:тиче-
Субъекrы Исто11нюс ФЗ РФ <(Об юпестициоЮfой .ас•· 1 скую деm:льность; 
те.nьносnt:, ocyщecnJtJeмoй 1 форме каnнnль· 3) госуд:арст5екные орrаны, участвую.ш.ис 1 реrуппроаанин Юtиоаациоииой .аеnельнОСПI , 
1 
11ых вложеюdi» от 25.02.09 r . №39-ФЗ . 4) ~бщестае~е объедю!•ШUI, предсТ11аnnощне н :~аn~ишаюшне интересы произвош=пем и потребlП'О· 
лен ЯJПIОUЦВИ. 
Ис:точНИJt: собспенное определение uтора нв основе Закона Рс.спублихн Ка:sахстан <<0 rосуд.арсnокноQ 
1 
подде хе ИЮ1011аШtою1ой депсльиости» от 23 . ОЗ .06 г. №135-3 . 
~:-е· о1:1:ие ха· . Жюнс:ниый wrкл Ип наqинастс" после НИОКР, жюнениый UИkJ1 ИШ: нa"IJOUICТCJI: с НИОКР. В аrлкчие от ИП , ИиП практкqесц всегда 11UD011aeт допол· 
р пр i' юrrem.кwe затраты к ранее проаеденкы.и в период нау11но-техничсскои деsтслы1ости НИОКР, обес:nечИJ1ающие наиболее лоnноцеЮ1.ое п:реобразоаанне их 
==~:сед;_ резу.n.ьтатоа а икн:оаацни, а таюs:е обладает даполнктелькымн сnецифкческими кннo&allROIOiЬIMK рисkUСи . ИкП имеет дополнительные источиихи ИКIС:· 
1 
р стированкя а иидt ICК'l}'pHOro tс:аmпала. се1зан с nо•ыwенными траюа.кuконныии ИЗJ1сржками и имеет особую нормаnt1исrпрuо1ую базу ИнП имеет, 
~урных НСТО'IНКl<ах . .! uк nравнл~. болtе аысо~не прибыли ка едкмнцу .1 атр.ачеюtых ресурсов за весь период )f(IOHCJQioro цикла НЮIОваuки __ J 
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- как изменение (Ф. Валента, Л. Водачек, Ю.В. Яковец); 
- как результат (С.Д. Бешелев, А. Левинсон, Ф.Г. Гурвич). 
Кроме того, в· работах Медынского В.Г., Морозова Ю.П., Гаврилова А.И., Город­
нова А.Г., Казанцева А.К., Миндели Л.Э. происходит отождествление понятий «иннова· 
ционныli проект» и «инвестиционный проект» в связи с тем, что для оценки эффектив­
ности инновационных проектов предлагается использовать методы оценки, разработан­
ные для оценки инвестиционных проектов. 
Таким образом, анализ литературных источников свидетельствует о том, что ав­
торам не всегда удается чl!тко разграничить не только такие понятия как «инновацион­
ный проект» и «инвестиционный проект», а в некоторых источниках, как указывалось 
выше, данные понятия вообше используются как синонимы, но и четко определить та­
кое понятие как «инRовация». Поэтому нами и был выбран способ разграничения дан­
ных понятий на основе формального подхода, наилучшим образом представленного в 
нормативных документах. 
На основе представленного нашего понимания различий в понятиях «инноваци­
онный проект» и «инвестиционный проект» (таблица 1) можно сделать вывод о том, что 
прямой перенос методов оценки эффективности инвестиционных проектов на иннова­
ционные проекты неправомерен, и в отечественной практике актуальна проблема разра­
ботки методов оценки ИнП, учитывающих их специфические особенности. 
Таким образом, необходимо четко разграничивать такие понятия как «иннова­
ции» и «Инвестиции», «инвестиционные проекты» и «инновационные проекты», а также 
методы, которые используются для оценки их эффективности. Это выявляет потреб­
ность в разработке методов оценки, которые бы могли учитывать специфические осо­
бенности ИнП. 
2. Уточнены особенности инновационного проекта («многоцелевая сущность 
инноваций)) и «многокритериальная сущность инноваций))), а также выявлены 
ключевые особенности инноваций, требующие учёта при разработке методов 
оценки инноваций: высокая неопреде.1енность при их реалнзац1111 и многокр1пе­
риальность; обоснована возможность применения аппарата теории нечетких мно­
жеств при разработке методов оценки инноваций. 
Выявление всех особенностей инноваций, важных для каждого субъекта иннова­
ционной системы и во всех сферах человеческой деятельности, представляется довольно 
трудоёмким процессом, если вообще возможным. Тем не менее, мы можем выделить ба­
зовые или концептуальные особенности инноваций, которые необходимо учитывать при 
разработке методики оценки инноваций. Этими особенностями являются: многоцелевая 
сущность инноваций и высокая неопределенность при их реализации. Доказательством 
этого тезиса выступают нижеследующие аргумеJПы. 
В работах, рассматривающих мноrоцелевой/мноrокритериальный подход в опти­
мизационных задачах (например, Царев В.В. Оценка экономической эффективности ин­
вестиций), понятия «мноrокритериальная» и «многоцелевая>> рассматриваются как си­
нонимы. Под «многоцелевой сущностью инноваций» в диссертации мы понимаем дос­
тижение нескольких целей при внедрении инновации, или это может быть одна главная 
цель, подцепи и/или ограничения. Соответственно под «многокритериальной сущно­
стью инноваций», в контексте диссертационного исследования, мы понимаем необхо­
димость оценивать инновацию по многим критериям, которые соответствуют целям, 
достигаемым инновацией и.1и ограничениям. 
Достаточно часто встречающееся в экономической литературе выражение «дос­
тичь максимального эффекта при наименьших затратах» означает необходимость поис-
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ка наилучшей инновации при одновременном учете числовых значений л.вух критериев 
опrnмальности. В данном с.1учае при внедрении инновации мы достигаем максимально­
го эффекта (цель) при минимальных затраrdХ (ограничении). И, соответственно, при 
оценке инноваций и выборе нан.1)''ЧШеrо варианта оценку необходимо проводить по 
двум критериям : 1) наибольший эффект; 2) наи:о.~еньшие затраты. Это и соответствует 
понятию многоцелевого подхода. 
Однако до настоящего времени оптимизационные задачи инновационного плани­
рования ставятся и решаются в основном как однокритериальные, что рег.1аментирует­
ся, в том числе, и действующими Методическими рекомендациями. В моделях таких за­
дач присутствует один главный критерий (например, в Методических рекомендациях -
Чдц). Однокритериальный подход может быть оправдан только тогда, когда показате.1ь, 
принятый за критерий, является доминирующим, а неточность исполъзуемых в расчетах 
исходных данных достаточно мала. Между тем в реальных рыночных условиях и в ин­
новационной деятельности таких процессов нет. Использование однокритериа..1ьного 
подхода нелъзя признать целесообразным потому, что он базируется на упрощенном, 
одностороннем, оторванном от реальности представлении о сущности оптимизацион­
ных задач. 
Практическая реализация многоце.1евого подхода к решению задач в инноваци­
онном планировании обеспечит достижение с.1едующих результатов: 
1) повышение уровня научной обоснованности получаемых решений за счет учета 
сравнительно большего числа наиболее важных внешних и внутренних критериев 
(оценка по многим критериям); 
2) получение сравнительно большего экономического эффекта от внедрения в 
практическую деятельность инноваций за счет реализации принципа синергизма (дос­
тижение многих целей, например, социальных, экономических. эко:югических и т.д.). 
Другой важнейшей особенностью инновационной деятельности является е/! на­
правленность в будущее. Будушее неясно, и управление инновационной деятельностью 
протекает в условиях неопределенности относитс:~ьно будущего состояния как самой 
инновации, так и е/! экономического окружения. Очевидно, что чем выше новизна про­
дукта или услуги, тем выше неопреде,1енность . Нсоnределёююсть порождает риск того, 
что намеченные цели не будут достигнуrы. Полому задача минимизации риска неэф­
фективного управления инновационной деятельностью замыкается на задачу всемерной 
борьбы с неопределенностью. 
Неопределенность является принципиальной и неотъемлемой составляющей ин­
новационного процесса, поскольку инновации неразрывно связаны с исследованиями и 
поиском нового и неизведанного. Именно больнюс ко.1ичество неопределенно~й в ин­
новационной деятельности определяют её специфику. Эти неопределенности принципи­
ально не могут быть устранены. 
Таким образом, второй основной особенностью инноваций яв.1яется их высокая 
неопределенность. В контексте исследования неопределённость не рассматривается в 
качестве одного из критериев в мноrокритериальной задаче оценки инноваций по сле­
дующим причинам: 
1) неопределенность присуша абсолютно всем инновациям в отличие от других 
критериев; 
2) для учета неопределенности требуется свой, спсцифиче!Жий математический 
аппарат. 
Таким образом, при разработке методики оценки эффективности инновационных 
проектов пред.1агается учитывать следующие их специфические особенности: много-
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критериальная сущность и высокая неопределенность . Подобная структура специфиче­
ских особенностей инноваций представлена впервые. 
Далее в работе выбираетс11 математический аппарат, способный учесть выделен­
ные специфические особенности инноваций . 
Предварительным этапом дл11 моделирования неопределенности является прогноз 
значений исследуемого показателя в будущих периодах, получаемый применением ма­
тематических методов прогнозировани11 или экспертных оценок. 
В качестве математического метода прогнозирования в работе рассмоЧJСна клас­
сическая теория вероятностей и математическая статистика, в качестве экспертных ме­
тодов - аксиологическая теория веро11ТНостей, интервальные методы и теори11 нечетких 
множеств. Данные подходы позволяют учесть многокритериальность инноваций, по­
этому в диссертации при выборе математического аппарата мы руководствовались воз­
можностью наилучшим образом учесть высокую неопределенность инновационной дея­
тельности. 
Нечетко-множественные подходы свободны от вероятностной аксиоматики и от 
проблем с обоснованием выбора веро11тностных весов (в отличие от аксиологической 
теории веро11ТНостей), кроме того, они включают в себя все возможные сценарии разви­
тия собыrий. Такой подход позволяет генерировать непрерывный спектр сценариев реа­
лизации по каждому из прогнозируемых параметров ИнП (в отличие от обычных интер­
вальных подходов). 
Таким образом, в качестве математического аппарата для учета специфических 
особенностей инноваций (высокая неопределенность и многокритериальность) наилуч­
шим образом подходит теория нечетких множеств. 
3. Выявлены недостатки методов оценки инноваций, разработанных в усло­
виях административно-командной системы, а таюке существующих в настоящее 
время отечественных и некоторых зарубежных методов оценки инноваций, с точки 
эренна возможности их применения отечественными субъектами инновационноii 
системы, осуществляющими отбор и венчурное финансирование инноваций. 
В условиях административно-командной системы аналитические методы и расче­
ты, рекомендованные к использованию, традиционно рассматривались, как правило, в 
ретроспективном аспекте и с использованием многих заданных значений (например, за­
ранее оrоваривался уровень прибыльности) . В условиях рыночной экономики неопреде­
ленность экономического поведения хозяйствующих субъектов намного выше по срав­
нению с це1Прализованно планируемой экономикой. Поэтому для отечественных анали­
тиков новыА смысл и практическое значение приобретает поиск и разработка методов 
перспективного анализа. 
Переход экономики в нашеА стране к рыночным отношениям обусловил необхо­
димость переосмысления принципов и методов определени11 экономической эффектив­
ности инноваций . В 1994 r. были разработаны первые методические рекомендации по 
оцеюсе эффективности инве<..-rиционных проектов с учетом особенностей рыночной зко­
номики. В 1999 г. данная методика была переработана и переиздана под названием «Ме­
тодические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов». 
В литературе по инновационному менеджменту для оценки эффективности инно­
ваций рекомендуется именно этот документ. Данные Методические рекомендации име­
ют следующие недостатки: 
1) не имеют на первоначальном этапе отсева явно бесперспективных инноваций; 
2) не учитывают специфические особенности инноваций; 
3) не учитывают фактор неточности исходных данных и высокую неопределен-
11 
ность инновационной деятельности; 
4) не учитывают многокритериальную природу инноваций; 
5) в составе эффективности декларируются качественные критерии (например, 
социальная эффективность), но методов числового расчета таких критериев не дается. 
В зарубежной практике оценки эффективности инноваций существует четкое раз­
деление между оценкой эффективности инвестиций в существующие технологии и ин­
новационные. В работе проведен анализ наиболее распространенных методик STAR и 
IRI. Данные методики имеют следующие недостатки методического характера: 
1) в методике STAR некоторые риски дублируются, что может привести к неадек­
ватным результатам, в методике IRI спектр оценок довольно узок и обе методики не со­
держат требуемых нормативными документами России критериев (например, NPV, /RR, 
срок окупаемости и т.д.); 
2) в используемые оценки не попадают все возможные сценарии развития собы­
тий (образующие непрерывный спектр), т.е. оценки, как и ранги критериев непосредст­
венно назначаются экспертами («точечные» оценки); 
3) используемые свертки в методиках не являются наиболее оптимальными, при 
их применении возможно проявление «эффекта компенсацию> (это когда неприемлемые 
оценки по одним критериям могут быть компенсированы высокими оценками по друrим 
критериям, проявление данного эффекта возможно при аддитивной или мультиплика­
тивной свертках, но не при минимаксной); 
4) если оценку осуществляет несколько экспертов (что очевидно дает наиболее 
об·ьективные результаты оценки), то из данных методик не ясно, каким образом учиты­
ваются мнения разных экспертов; 
5) перенос зарубежных методик в чистом виде на отечественные субъекты инно­
вационной инфраструктуры неправомерен. Это связано с тем, что за рубежом превали­
руют более интерактивные модели инновационного процесса, в России - линейные мо­
дели, а это сказывается на условиях и механизмах коммерциализации инноваций. Кроме 
того, зарубежные методики не учитывают специфику рынка и нормативно-правового 
поля России. 
Таким образом, проведенный ана.1из отечественных методов оценки инноваций, 
использованных в условиях административно-командной системы и используемых в на­
стоящее время, а также анализ зарубеж11ых методов оценки инноваций позволяет сде­
лать вывод о невозможности использования данных методов отечественными субъекта­
ми инновационной системы, осуществляющими отбор и венчурное финансирование ин­
новаций . 
4. Разработана комплексная методика (алгоритм н метод) оценки инноваций, 
учитывающая их специфические особенности, на основе нечетко-интервальных 
описаний, и предназначенная для организаций, осуwествляющих экспертиэу, от­
бор и венчурное финансирование инноваций. 
С учетом вышеизложенного, во второй главе работы разработана комплексная 
методика оценки инноваций для субъектов инновационной системы, осуществляющих 
экспертизу и венчурное финансирование инноваций. 
Необходимо отметить, что пред.'!аrаемый подход не изменяет существующего в 
отечественной практике, а лишь дополняет и улучшает его. 
В существующие методы оценки инноваций (Методические '))екомендации, Реко­
мендации, 284 Постановление), на основании которых разрабатывается бизнес-план 
ИнП, встроены два этапа: 
- до разработки бизнес-плана - отсев явно бесперспективных инноваций; 
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- после разработки бизнес-плана - оuенка инноваций по предложенной методике 
•а основании данных бизнес-плана. 
Базовый (конuептуальный) алrоритм оценки эффективности инноваций nредстав-
1 1 ..: н на рисунке 1 (без разработки биз11ес-плана ИнП), базовая методика с используемы­
: ~и формулами приведена на рисунке 2. 
Предлагаемая комплексная методика оценки инноваций имеет следующие пре­
• ~ мущества: 
1) отсев явно бесперспективных инноваций на предварительном этапе, которые не 
соответствуют отборочным критериям ; 
2) сравнение различных инноваций по единой шкале критериев, охватывающих 
вес ключевые аспекты эффективности и значимости с точки зрения органа, принимаю­
щего решение; 
3) предлагаемая методика позво.1яет оценивать инновации по многим критериям, 
з том числе и качественным, учитывать различную значимость критериев, вклад каждо-
1 о критерия в общую эффективность и антагонистичность критериев; 
4) при реализации данной методики не возможно проявление «эффекта компенса­
uии», когда неприемлемые оценки по одним критериям могут быть компенсированы 
высокими оценками по другим критериям. «Эффект компенсации» может привести к 
обязанности финансировать инновации с неприем.1смьши характерисrnкамн у победи­
гсля конкурса, выбранного «по формуле»; 
5) предлагаемый подход позволяет строить разветвленные иерархические струк­
туры и определять «слабые» места каждой инновации; 
6) предлагаемый подход оценки инноваций позволяет учесть неопределенность, 
rюрожден11ую необходимостью реализации инновации в будущем; 
7) нечетко-множественные подходы, используемые в качестве математического 
аппарата, с одной стороны, свобод11ы от вероятностной аксиоматики и от проблем с 
обоснованием выбора вероятностных весов, а с другой стороны, включают в себя все 
возможные сценарии развития собыrnй. Такой подход позволяет генерировать непре­
рывный спектр сценариев реализации по каждому из прогнозируемых параметров фи-
1шнсовой модели; 
8) исключение лоббирования, так как решение будет приниматься 11а основе рас­
считанноrо интегрального показателя эффективности инновации; 
9) повышение эффективности работы экспертов. Приведение процесса эксперти­
:JЫ к стандартным процедурам значительно сократит время на рассмотрение инновации 
и принятия решения по ней; 
10) данную методику несложно реализовать в виде программы, что и реа.1изовано 
автором в третьей главе диссертации на базе Microsoft Excel. 
К недостаткам предлагаемого подхода можно отнести : 
1) очевидно, что введение допо.1нителъных этапов в процедуру оценки инноваций 
увеличивает стоимость самой процедуры и ус.1ожняет её, но очевидно также и то, вве­
дение данных процедур снижает риск неправи.1ьного выбора инновации для финансиро-
11а11ия , повышает научную обоснован11ость принимаемых решений; 
2) в основе предлагаемой методики оценки инноваций лежат экспертные оценки , 
соответственно данному подходу присущи все недостатки, присущие экспертным мето­
дам : сложность согласования мнений экспертов; субъективизм мнений экспертов; огра­
ниченность их суждений. 
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! -множество 11:ол111чественных и качественных критерИев, которыми 
j оцениваютсА в.армантъ~ ; В= {,в1 ,/31 , . ..• /31 } - веса количествен-
! ных и качественных ~с.ритериее . D . ре3уnьтат свертки критериее 
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5. Разработана с111:тсма критериев оценки ш111011аций рс1 · ио11аJ1ы~ого уро1111и 
11 способ её 11с11ользо11ання 11 рамю1х соответствующей инновационной инфра­
структуры; мод11ф111111рош1щ1 u 11а11раuлс111111 у•1ста u~..шuлеш~ой с11сциф11ки 1111110-
11aцit01111or·o 11роскта ко11цспту11J11..н11я схема оценк11 эффективности инвестиц11й, 
представленная в Методичесю1х рекомендациях для оценки эффективности ниве­
спщ11й; 1111 основе Мод11фицированной концептуальной схемы разработа11а фуик­
щ1он11льная модель бизнес-процесса «Оценка эффектив11ости инноваций)) в нота­
ц1111 IDEFO; 1111 основе разработа1111ой системы критер11ев разработана программа в 
Microsoft Excel для авто~1атизацнн процесса оценки инноваций. 
Апробацию разработанная методика прошла в одном из ключевых субъектов ин­
новационной системы Республики Татарстан, осуществЛJ1ющим экспертизу, отбор и 
венчурное финансирование инноваций с целью их коммерциализации - ОАО «Иннова­
ционно-проиэводственный технопарк «Идея» (далее - Технопарк). 
На основе существующей в Технопарке системы критериев, а также fla основе ис­
по.1~.зуемых в Методических рекомендациях , 284 Постановлении, методике IRI крите­
ринх нами были предложены СJ1сдующие отборочные критерии : 
1) возможность защиты интеллеl\1уальных прав; 
2) простой срок окупаемости проекта; 
3) уровень новизны проекта; 
4) техническая возможность реализации проекта; 
5) возможность эффективной коммерческой реализации проекта. 
Отборочный этап осуществ.1нется Отделом предварительной экспертизы Техно­
парка. 
Проекты, прошедшие отборочный этап, поступают на оценочный этап (рисунок 
4). Система критериев для оценочного этапа была разработана на основе методики IRI, 
существующей системы критериев в Технопарке и требуемых нормативными докумен­
тамн РФ и РТ критерие11 . Она включает в себя шпь блоков (рисунок 3). 
В соответствии с Методическими рекомендациями требуется производить оценку 
критериев под пунктами : 1.1, 1.2, 1.3, 2. 1, 2.4, 2.5, 2.6, 5.2. В соответствии с существую­
щей системой критериев в Техноп11рке необходимо осуществлять оценку следующих 
критериев: 2.1, 2.5, 2.6, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1. Оста..~ьные критерии, за исключением критериев 
2.2 и 2.3, используются в методике IRI. 
Критерии 2.2 и 2.3 предложе н~.1 нами . Обоснуем наше предложение. Поскольку 
основными показателями финансово-хозяйственной деятельности любого инновацион­
ного предприятия, непосредственно влияющими на показате.11. ЧДД, являются об·ъемы 
реализации инновации и цена реализации, а представляемые в бизнес-плана.х ИнП дан­
ные показатели явпя1отся своего рода прогнозом (или планом), то важно оценить, на­
сколько чувствителен показатель ЧДД на изменения объемов и цены реализации инно­
вации (поскольку планируемые показатели в большинстве случаев отличаются от фак­
тических) . Соответственно, при оценке, например, двух инноваций предпочтение будет 
отдано той инновации, у которой показатели чувствительности ниже, т.е. спланирован­
ные объемы и цена реализации данной инновации более точны по сравнению с иннова­
цией , у которой •1у11ствительность больше. Инновация, у которой показатели чувстви­
тел ьности ниже, .\lенее рискооанна, поско.1ьку у неё Go.1ee надежные и точные планы . В 
пр11нципе , пред,1оже11ная в диссертации методика позволяет оцен-ивать чувствитс.1ь-
1юо.."1Ъ нюбых критериев к любым параметрам. 
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Рисунок 3 - Иерарх11я критериев для оценки инновацнонноrо проекта 
В соответствии с разработанной системой критериев модифицирована Концепту­
мьная схема оценки эффективности инвестиционных проектов, приведенная в Методи­
<1еских рекомендациях (рисунок 4). 
Для модифицированной концептумьной схемы была разработана функциональ­
ная модель бизнес-процесса «оценка эффективности инновационных проектов» в нота­
ции IDEFO (рисунок 5). 
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Для автоматизации процедур ввода и обработхи данных была разработана сово­
купность электронных интерактивных таблип на базе табличного процессора Microsoft 
Excel. Для апробапии методики пять экспертов (ими выступили члены технико­
коммерческого совета Технопарка) дали свои оценки девяти проектам, находящимся в 
бизнес-инкубаторе и одному проекту, не получившему финансирование . По проектам 
«Оптимизация режимов вождения транспортных средств» и «Организация производства 
концентратора кислорода медицинского» оценки получились несогласованными (коэф­
фициент вариабельности прев-ысил значение 0,2). По этим проектам были найдены ме­
диана и квартили (крайние точки зрения). Данные мнения (оценки по блокам) были 
представлены экспертам . Затем от экспертов были получены новые оценки по данным 
проектам. Новые конечные оценки изменились у третьего эксперта по четвертому про­
екту и у четвертого эксперта по десятому проекту, у других э1<спертов конечные резуль­
таты остались без изменений. Новые оценки получились согласованными. 
Победителем конкурса стал проект «Организация производства концентратора 
кислорода медицинского». Что вполне очевидно, так как данный проект имеет высокий 
рыночный потенциал и находится на стадии «продажи продукта». 
Оценка эффективности разработанной методики проводилась nутём её сравнения 
с существующей методикой по ка•1ественным критериям (таблица 2). 
Табл1ща 2 - С ав11ительные ха истики методик 
Характеристики 
Возможность учета многокритериальной сущности инно-
вационных проектов _ __ . ·---
Возможность учёта неопределенности при оценке инно­
ващюнных п ектов 
Возможность количественной оценки качественно сфор-
м лн ва11ны:~t мне11ий экспе в 
Возможность оценки основных источников иска 
Возможность срав11ения различных проектов по единой 
шкале крнтер11ев, охватывающих все ключевые аспекты 
эффект11вности и з11ачимости с точки зрения органа. при- · 
llНMBIOЩero шеннс 
Искшочеш1е лоббирования, так как решение будет при­
ниматься на основе рассчитанного интегрального nоказа-
те11я эффсктнщюсти проекта __ _______ . ____ ____ _ 
П два 1пельный отсев бс:сnе пектнвных n К'!:!_>!' ~­
Возможность ранжирования 11нновационных проектов по 
соответствию словиям конк са 
П з ачность процедур ----"-- - -· ___ _ 
Возможность аргументированного обьяснсния правил 
выполнения и результатов любой из r1роцедур конкурс110-
го отбо а 
Возможность формалнзованного анализа компетентности 
Существующая Предлагаемая 
методика методика 
Да Да 
Нет Да 
Нет Да 
-----!-·-----
__ н_ет ___ _,___~ 
Нет ~Да_J 
;_:~r~----+-·==-· :: ~ 
Нет Да _j 
-:-:_т~_-_ -_ -_._ _ _ Д: ~ 
эксnс тов "- _____ J__ _ _ _____ _._ _ _ _ 
В результате сравнения методик по качественным критериям было выявлено су­
щественное преимущество премагаемой по сравнению с существующей методикой . 
Помимо этого, предлагаемые r1роцедуры и методы оце11ки эффективности иннова1(ио11-
ных проектов обеспечивают 11аучную обоснованность, r1розрачность всех процедур, а 
также объект1101юсть и возможность аргуме11тирова1шш·о объяснения результатов каж­
дой из процедур конкурс11ого отбора. 
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